
London, 11 July 1868…The chatter about the need to prove the concept of value arises only  from complete ignorance both of the subject under discussion and of the method of science.  Every  child  knows  that  any nation that stopped working, not for a year, but let us say, just for a few weeks, would perish. And every child knows, too, that the amounts of products cor‐responding to the differing amounts of needs demand differing and quantita‐tively determined amounts of society’s aggregate labour. It is self‐evident that this  necessity  of  the  distribution  of social  labour  in  speci6ic  proportions is certainly not abolished by  the spe‐ci6ic  form of  social production;  it  can only change its form of manifestation. Natural  laws  cannot  be  abolished  at all.  The  only  thing  that  can change,  under  histori‐cally  differing  condi‐tions,  is  the  form  in which  those  laws  as‐sert  themselves.  And the form in which this proportional  distribu‐tion  of  labour  asserts itself  in a state of  soci‐ety  in  which  the  inter‐connection of social labour expresses itself as the private exchange  of  the  individual 
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products of labour, is precisely the ex‐change value of these products.  Where  science  comes  in  is  to show how the law of value asserts it‐self. So, if one wanted to ‘explain’ from the outset all phenomena that appar‐ently  contradict  the  law,  one  would have to provide the science before the science.  It  is  precisely  Ricardo’s mis‐take that in his 6irst chapter, on value, all sorts of categories that still have to be arrived at are assumed as given, in order to prove their harmony with the law of value.  On the other hand, as you cor‐rectly believe, the history of the theory of  course  demonstrates  that  the  un‐derstanding of  the  value  relation has always been the same, clearer or  less clear, hedged with illusions or scientif‐ically more precise. Since the reason‐ing process itself arises from the exist‐ing  conditions  and  is  itself  a  natural process,  really  comprehending  think‐ing can always only be the same, and can vary only gradually, in accordance with  the  maturity  of  development, hence  also  the maturity  of  the  organ that  does  the  thinking.  Anything  else is drivel.  The vulgar economist has not the slightest idea that the actual, eve‐ryday exchange relations and the value magnitudes cannot be directly identi‐cal.  The point  of  bourgeois  society  is 

precisely  that,  a  priori,  no  conscious social  regulation  of  production  takes place. What  is  reasonable  and neces‐sary by nature asserts itself only as a blindly operating average. The vulgar economist thinks he has made a great discovery when, faced with the disclo‐sure  of  the  intrinsic  interconnection, he insists that things look different in appearance. In fact, he prides himself in his clinging to appearances and be‐lieving  them  to  be  the  ultimate. Why then have science at all?  But  there  is  also  something else  behind  it.  Once  interconnection has  been  revealed,  all  theoretical  be‐lief  in  the  perpetual  necessity  of  the existing conditions collapses, even be‐fore  the  collapse  takes place  in  prac‐tice.  Here,  therefore,  it  is  completely in the interests of the ruling classes to perpetuate  the  unthinking  confusion. And for what other reason are the syc‐ophantic  babblers  paid who  have  no other  scienti6ic  trump  to  play  except that, in political economy, one may not think at all! …
Other Suggestions:
1. Marx to Friedrich Bolte in New York, November 
23, 1871 
  (On Left­Wing Sectarianism)
2. Engels to Joseph Bloch on Konizsberg, Septem­
ber 21­22, 1890 
  (On the Dialectic of the Base and the Superstruc­
ture)

Extract from Marx’s letter to Ludwig Kugelmann in Hanover
Ever since the publication of Das Kapital bourgeois economists have tried to question the relevance and justiAication of 
Marx’s concept of value for economic analysis simply because they have failed to understand his problematic as well as his 
method. Confronted to with the demand to prove his labour theory of value his own answer given in one of his letters to 
Kugelmann remains the most devastatingly simple and cogent.



HENRY  J.  HYDE UNITED  STATES­
INDIA  PEACEFUL  ATOMIC  ENER­
GY COOPERATION ACT OF 2006

TITLE  I—UNITED  STATES  AND 
INDIA NUCLEAR COOPERATION

SEC. 102. SENSE OF CONGRESS.It is the sense of Congress that—(6) it is in the interest of the United States  to  enter  into  an  agree‐ment  for  nuclear  cooperation arranged  pursuant  to  section 123  of  the  Atomic  Energy  Act of 1954 (42 U.S.C. 2153) with a country  that  has  never  been  a State Party to the NPT if—(B)  the  country  has  a  functioning and  uninterrupted  democratic system of government, has a for‐eign policy that is congruent to that of the United States, and is working with the United States on key foreign policy initiatives related to nonproliferation;(D) such cooperation will induce the country to give greater political and  material  sup‐port  to  the achievement  of  United  States global  and  regional  nonprolif‐eration  objectives,  especially with respect to dissuading, iso‐

lating,  and,  if  necessary,  sanc‐tioning  and  containing  states that sponsor terrorism and ter‐rorist  groups  that  are  seeking to  acquire  a  nuclear  weapons capability  or  other  weapons of  mass  destruction  capability and  the means  to  deliver  such weapons;(7)  the  United  States  should  con‐tinue  its policy of  engagement, collaboration,  and  exchanges with and between India and Pa‐kistan;
SEC. 103. STATEMENTS OF POLICY.
(b)  WITH  RESPECT  TO  SOUTH ASIA.—The  following  shall  be the policies of the United States with respect to South Asia:(3) Secure India’s—(A)full  participation  in  the  Prolif‐eration Security Initiative;(B)formal commitment to the State‐ment  of  Interdiction Principles of such Initiative;(4)  Secure  India’s  full  and  active participation  in  United  States efforts  to  dissuade,  isolate, and,  if  necessary,  sanction  and contain  Iran  for  its  efforts  to 

acquire  weapons  of  mass  de‐struction,  including  a  nuclear weapons capability and the ca‐pability  to  en‐rich  uranium  or reprocess nuclear  fuel, and  the means  to  deliver  weapons  of mass destruction.
SEC.  104.  WAIVER  AUTHORITY 
AND CONGRESSIONAL APPROVAL.(a)  IN GENERAL.—If  the President makes  the  determination  de‐scribed  in  subsection  (b),  the President may—(1)  exempt  a  proposed  agreement for  cooperation  with  India  ar‐ranged pursuant to section 123 of  the  Atomic  Energy  Act  of 1954  (42  U.S.C.  2153) from  the  require‐ment  of  subsec‐tion  a.(2)  of such section;(2) waive the appli‐cation of section 128 of  the Atom‐ic  Energy  Act  of 1954  (42  U.S.C. 2157)  with  respect to  exports  to  India; and(3)  waive  with  respect  to 
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India the application of—(A)  section  129  a.(1)(D)  of  the Atomic Energy Act of 1954 (42 U.S.C. 2158(a)(1)(D)); and(B)  section  129  of  such  Act  (42 U.S.C.  2158)  regarding  any  ac‐tions  that  occurred  before  July 18, 2005.(b)  DETERMINATION  BY  THE PRESIDENT.—The  determina‐tion  referred  to  in  subsection (a)  is  a  determination  by  the President that the following ac‐tions have occurred:(4)  India  is  working  actively  with the  United  States  for  the  early conclusion  of  a  multilateral treaty  on  the  cessation  of  the production  of  fissile  materials for  use  in  nuclear  weapons  or other  nuclear  explosive  devic‐es.(5) India  is working with and sup‐porting  United  States  and  in‐ternational  efforts  to  prevent the  spread  of  enrichment  and reprocessing  technology  to any state that does not already possess  full‐scale,  functioning enrichment  or  reprocessing plants.(c) SUBMISSION TO CONGRESS.—(1)  IN  GENERAL.—The  President shall submit to the appropriate congressional  committees  the determination  made  pursuant to subsection (b), together with a  report detailing  the basis  for the determination.(2)  INFORMATION  TO  BE INCLUDED.—To  the  fullest  ex‐tent  available  to  the  United States, the report referred to in paragraph (1) shall  include the following information:

(D) A description of  the steps  that India is taking to work with the United States for the conclusion of a multilateral treaty banning the production of fissile materi‐al  for nuclear weapons,  includ‐ing  a  description  of  the  steps that the United States has taken and will take to encourage India to identify and declare a date by which India would be willing to stop production of fissile mate‐rial for nuclear weapons unilat‐erally or pursuant to a multilat‐eral moratorium or treaty.(E) A description of the steps India is  taking  to prevent  the spread of  nuclear‐related  technology, including  enrichment  and  re‐processing technology or mate‐rials that can be used to acquire a  nuclear  weapons  capability, as well  as  the  support  that  In‐dia  is  providing  to  the  United States  to  further  United  States objectives to restrict the spread of such technology.(G) A description and assessment of the specific measures that India has  taken  to  fully  and  actively participate  in  United  States and international efforts to dis‐suade, isolate, and, if necessary, sanction  and  contain  Iran  for its  efforts  to  acquire  weapons of mass destruction, including a nuclear weapons capability and the capability to enrich uranium or  reprocess  nu‐clear  fuel  and the  means  to  deliver  weapons of mass destruction.(g) REPORTING TO CONGRESS.—(1) INFORMATION ON NUCLEAR AC‐TIVITIES OF INDIA.—The Presi‐dent shall keep the appropriate congressional  committees  fully 

and  currently  in‐formed  of  the facts  and  implications  of  any significant  nuclear  activities  of India, including—(E)(i)  an  assessment  of  whether India  is  fully  and  actively  par‐ticipating  in  United  States  and international  efforts  to  dis‐suade, isolate, and, if necessary, sanction  and  contain  Iran  for its  efforts  to  acquire  weapons of mass destruction, including a nuclear weapons capability (in‐cluding the capability to enrich uranium  or  reprocess  nuclear fuel),  and  the means  to deliver weapons  of  mass  destruction, including  a  description  of  the specific  measures  that  India has  taken  in  this  regard;  and (ii) if India is not assessed to be fully  and  actively  participating in  such  efforts,  a  description of—(I) the measures the United States  Government  has  taken to secure India’s full and active participation in such efforts;(G)  a  detailed  description  of—(i) United States efforts to promote national  or  regional  progress by  India  and  Pakistan  in  dis‐closing,  securing,  limiting,  and reducing  their  fissile  material stock‐piles, including stockpiles for  military  purposes,  pending creation  of  a  worldwide  fissile material cut‐off regime, includ‐ing  the  institution  of  a  Fissile Material Cut‐off Treaty; (iii) as‐sistance  that  the  United  States is  providing,  or  would  be  able to  provide,  to  India  and  Paki‐stan  to  promote  the  objectives in clause (i), consistent with its obligations under international law and existing agreements;
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